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 Abstract  : Social workers have been working with families and/or famiy therapists. In 
other words, family—centered social casework is originally one of the crucial fields of social 
work practice, which has been influenced by the paradigm of system thinking and espe-
cially, these years, has evolved with  post—modem thinking in parallel. Social workers could 
apply many and various ideas and skills to their works through them. 
    This paper describes the concept of family resilience on the context of narrative  fam-
ily therapy. Taking into account of family resilience enhances families recover their poten-
tial  functionings, furthermore, leads them to dis—solve so—called  'problem'. It can be ex-
tremely natural and humane way in working with people that social workers might trust 
family and place reliance on family resilience, and could explore and strengthen family re-
silience. To demonstrate the possibility of family resilience approach, two cases based on 
narrative family therapy will be reported.
Iはじめに
社会福祉援助技術実践 にお いて、シス テム論
による家族療法 のパ ラダイムに基づいた家族援
助 は多彩 な文脈 において行 われて きてい る。そ
の シス テム論に基づ く家族療法 も、記念碑的な
グ レゴリー ・ベイ トソ ンの 「分裂病 の理論の確
立 に向 けて(Bateson,et.al.,1956)」1)の発表か
らす で に40年有 余 の歳 月 を経 、世界各 国で さ
まざまな方法論 や理論 や、 それ らに基づ く様々
な試 みが なされて きている。本稿 では、その 中
か ら1980年代後 半か ら、90年代 にかけて注 目
を集 め て きた マ イ ケ ル ・ホ ワ イ ト(White,
M.)や 、アンダー ソン(Anderson,T.)等によ
るナラテイヴ ・セラピー(narrativefamilyther-
apy)に則 り、予 め入や家 族 の中 に内在 してい
るレジリアンス(resiliene,回復力)を 、予防
的 な、あるいは、危険な因子の一 つ として アセ
ス メン トすべ きもの ととらえるのではな く、家
族レ ジ リアンスの機能 をたかめ、 自然 に問題解
決の方向性へ と向かった と考え られる事例 を通
して、家族 レジリア ンス ・アプ ローチについ て
紹介 し、社会福祉援助 にお ける基本 的な原則 の
ひとつであるサー ビス利用者の 自律性 の尊重 と
は、基本 的 には家族 レジ リア ンスへ の信頼であ
り、それ を機能 させ うる ことなのではないか と
い うことについて論述す る もので ある。
Ⅱ家族の レジリアンス とは
家 族の レジ リア ンス に注 目する ワルシュ
(Walsh,F,1996)2)によれば、レジリアンスと
いう概念は、 もともと危機に瀕 していかに速や
かに立ち直ることができるかの個人的資質を言
うものであり、児童発達の分野においては遺伝
的要素 と成育環境的要因のか らみ合った、健全
な発育の要素の一つ としてみなされてきた。ま
た、従来の医学モデル的理論において、いわゆ
る機能不全の家庭で育った子どもが問題行動を
生 じる場合 もあれば、問題な く成長 し、サバイ
バルする場合 もあるわけだが、そのサバイバル
の要因の一つとして、子 どもの生得の能力 とし
てアセスメントの対象 とされてきた。
個人のレジリアンスに関 しては多 くの研究が
なされて きているが、ワルシュによれば、気楽
で、ユーモアのセンスがあ り、楽観的であり、
問題解決のための考える力があり、希望と自己
コン トロール意識による自己評価や自己有能感
が高いことであ り、あるいは、経験上物事をコ
ン トロールできるという信念があること、人生
ので きごとに深 く関わること、変化を成長への
チャレンジととらえられること等々が挙げられ
ている。
ワルシュは、 レジリアンスを個人の生得の資
質であ り、問題解決能力の一端 としてのみ考え
るのではな く、家族を個人のレジリアンスの資
源として考える。子どもにとって、望ましいの
は、情緒的な暖かさや、明確な構造をもった家
庭において養育されることであろうが、決して
理想的であるとは言えない家庭の状況下にあっ
ても、子どもがサバイバルする条件として、親
戚や他の家族メンバーや、近隣の人々の中にひ
とりでも、両親にかわる子 どもと強い関係性を
もった成人がいること、つまり、社会的サポー
トも子どものレジリアンス獲得への要因となる
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と して い る。近 年のAC問 題 や、児 童虐 待 の
多発、離婚等 による原家族 の解体 ・変化に よっ
て、危機 に直面す る子 どもたちへの予防策 とし
て、家族 、拡 大家族 、あ るいは家族の ような影
響性 をもつ、近隣 システム をその資源 ともみな
して、家族 レジリアンス に注 目す ることが家族
が危機 を乗 り越 えうる一つ の重要 な要素である
と提 唱す る。つ ま り、子 どもの レジリア ンスを
育成す る ものは、強い関係性であ り、子 どもは
社会 的な状 況 と時間的な過程 を鑑みてのエコロ
ジカルで、発達 的な観点か ら家族 レジリアンス
を必要 とす ると言 え よう。
更 に、 ワル シュは子 どもの レジリ アンスにと
っての家族 とい う視点か ら、家族 その ものの レ
ジリアンス に注 目す る。 この家族 レジ リアンス
・アプ ローチ は、社会福 祉援 助技術 にお いて
は、医学モデル とた もとを分かち、生活モデル
へ と移行 す る流 れ、つ ま り、 システム論か ら、
エコロジカル ・アプローチ3）、課題 中心 アプ ロ
ーチ4)、 コン ピタンス ・ア プ ローチ5)を経 て、
近年提 唱 されてい る、ス トレングス ・アプロー
チ6)の流れの中で非常 に自然 に受 け入 れ られる
ものである と考 え られ る。家族 を傷付いた もの
と してで な く、チ ャ レンジ ングな もの とみ な
し、ス トレスの ない家族 があるはず はな く、い
か に、圧倒 され るようなス トレスの 中で、家族
が生 き抜いて きたか に注 目する。つ ま り、家族
の 自己修復能力 を肯定する ものなのである。
この家族 レジリア ンス ・アプローチはス トレ
ングス アプローチ を展 開 した ものの ように もみ
えるが、それは、家族 の過程 をチ ャレンジの過
程 とし、家族機能を社会 的コンテキス トと、 そ
のニ ー ドに応えるこ と、家族周期 において、家
族が十全 にその レジ リア ンスを発揮 し、発達 し
て きたか に着 目する ものである。 これ らの考 え
方 は近年の と りわけシステム論的家族療法が と
りいれ られる流 れにお いては、 自然な ものとな
っている といえ よう。例 えば、 クリス トンセ ン
ら(Chriｓtensen,D.N.et,al.,1999)7)が、解決志
向型アプローチの有用性 についての論文 中で再
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三強調 している ように、 ソー シャル ・ケースワ
ークにおいて、サービス利用者の力(ス トレン
グス)や 、解決に着 目 し、環境 に働 きかけてい
くこ とは一般化 し、その有効性 は認知 されてい
る。 一方 で、「医学一病理モ デ ル」 を基盤 とす
るアプ ローチやアセスメン ト、つ ま り、「問題 」
やサ ー ビス利用者 や関係者や環境の 「病理」 を
問題 とす るスタンス は依 然圧 倒 的な主流 で あ
る。従 って依 って立 つ理論が異 なる職種が よ り
機能 的 に協働するためには解決志向型 アプロー
チが有用 であ ると彼等 は説 く。個人や家族 を、
病理 の危 険暇子 とみる こともで きれば 、解決へ
の潜在力 とみ ることもで きるのであ る。
いず れ にせ よ、援助 を必要 とす る現場の多様
性 とサ ー ビス利用 者 と提 供 者の多様 性 と緊急
性 、あ るいは慢性化 の中で、様 々な職種の協働
が求 め られてい る現状 にあっては、 まず、問題
とされ る状況の どこに着目す るかは重要 な合意
内容 であ ると言 えよう。その合意 は、言 うまで
もな く、サー ビス利用者や家族 との合 意 も含 め
ての ものである。
この ような中にあ って、ワルシュは、病理モ
デル に敬意 を払い なが らも、家族 レジ リアンス
を、個 人の レジ リアンスの資 源 としての予防的
要因 と危険因子 としてみなすだけでな く、 ナラ
テ ィヴ ・セ ラピーの立場か ら家族 その ものの レ
ジ リアンスに着 目す る。
ハ ウリーら(Hawley,D.R、etaL,1998)8)は
家族 の レジリア ンス とは家族 が もともとのその
家族 な りの ウエ ルビー イングな状態 に戻 る力 で
あ り、それは、端的 に言えば、モーフ ォジェネ
シス9)とい うこ とで あ る と述 べ てい る。つ ま
り、家 族 には基本的 に危機的状 況前 の家族 の機
能 レベ ル に戻 る力が あ る と仮 定 し、家族機 能
は、病理的な面か らで な く、健康の面 か ら捉 え
られ ものである としてい る。
ハ ウリーも家族 に予防的要因 と危 険要因の両
者 をみ てい るが 、ハ ウ リーの言 う家族 レジリア
ンス は、個 人の レジ リアンスで強調 される よう
なス トレス対処能力 と言 うよ りも、それに打 ち
克 ったこ とや、「回復」 の力や機 能に着 目すベ
きであ ると、家族 レジリア ンス を次の ように定
義 してい る。
家族レジリアンスは過去や現在の累積した
ストレスに直面 したときに家族が適応 し、
元気になるために家族が辿ることのできる
よすが。レジリアントな家族は、それぞれ
のや りかたでこれら危機的な状況に前向き
に反応する。それは家族の置かれたコンテ
キス トや発達のレベルや、予防的、危険的
な因子の相互作用的な結合や、家族が共有
している見解に依る。
ハウ リーは、家族 の関係 性のレジリア ンス を
アセスメ ントする ことと、家族がその レジリア
ンス を発揮で きる ように、危機状 況 に備 えて家
族 のサポー ト ・システムに注 目 しているが、家
族 の一員が なん らかの問題行動や症状 を呈 した
と きの家族援助 にお いて、 もっ とも重要 なの
は、 この家族の本来持 っている レジリア ンスを
発 揮すること、つ まりは、家族 のワーカ ビリテ
ィをたかめるような援助 をなす ことである。家
族 レジリアンス ・アプローチにおいては、多 く
の危機的状況が 累積 し、問題が 「染み付 いた」
いわゆる多 問題家族 と言われるような家族 に将
来の可能性 を見い出 しうる ような、家族 メ ンバ
ーの協働 を目指 し、そのこ とに よって、家族 は
相 互支援 や問題 解 決へ の 自信 を、家族各 員相
互、あるいはサー ビス利用 の専 門家 も含 めての
周辺 システムと共有 し、エ ンパワメン トされ、
家族の誇 りや有能感が強化 され、一層 の社会的
な適応 を可能 なら しめる。
この レジ リアンス とい う概念 は、今 日の 日本
におい て も、震 災等 の 災害 や0157事 件後 の
急性ス トレス反応 や、PTSD予防のための プロ
グラムにおいて若干耳 にする ようになって きた
言葉であ る。 また、精神保健 活動 の分野 で普及
しつつある家族心理 プログ ラム(pgycho-educa-
tiOn、サ イコ ・エ デュケー シ ョン)も 、家族 レ
ジリアンスをたかめるプログラムであると言え
よう。
こうした家族の危機においては、家族メンバ
ーの不調、例えば、天災のみならず、両親の離
婚におけるそれぞれの家族メンバーの危機対処
能力として、レジリアンスを養 うことが中心的
な課題 とされている。危機介入理論において
は、個人に対 しては、ソーシャルワーカーやサ
イコロジス ト等による心理一社会的サポー トに
より、個人の対処能力をたかめると同時に、個
人的ソーシャルサポー トシステムや社会的サポ
ー トシステムを利用することで、危機的状況を
より機能的に乗 り越えることをめざす ものであ
るl0)。
さらに、危機 には、家族 メンバーを 「襲 う」
危機 と同時に、子 どもや家族メンバーの何かの
「問題」の発生が家族の危機 とな り、家族がそ
の危機を乗 り越えるためにレジリアンスを必要
とする場合 との双方が考えられる。つまり、家
庭は予防的側面 と危機的側面の両面を合わせ も
っているとい うことなのである。しか しなが
ら、これらは、相互作用するものであ り、どち
らにカテゴライズされると二分することは、従
来の病理モデルを踏襲 するにすぎない。家族援
助 にあっては、familyprocessと言 われる家族
の相互影響過程に着目するものであることを、
改めて銘記 しておきたい。
言うまで もないことであるが、家族 レジリア
ンスは予めどの家族にも用意されているもので
あり、問題はその家族レジリアンスが損なわれ
ているというよりも、機能しない状態におかれ
ていることであ り、機能することを阻害する状
況が とり去られうれば、あるいは、家族 レジリ
ァンスがよりよく機能しうる状況設定に成功し
うれば、基本的に家族は機能するものであ り、
援助とはそのためのものである。
誤解のないように述べれば、家族が機能する
形は様々であり、家族が解体すると言う形で新
たに機能し始めることも当然ありえ、その場合
こそ、家族メンバー各員のそれぞれの関係性に
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お いて、 レジ リア ンスを発揮 す ることが必要 と
なろう。
本稿 においては、ナラティヴ ・セラピー(nar-
rativefamilytherapyにおいて、家族 レジ リア
ンス を信頼 しての家族援 助の事例 を紹介 して、
家族 レジリ ア ンスに注 目す ることの有効性 につ
いて述べる。
筆者は基本 的に、直線的因果律的病理論 を排
し、援助者 も含 めて、問題 をめ ぐる人々や資源
との関係 性のパ ター ンに着 目 した援 助 を 旨 と
し、援助 はそのひと自らの主体的 な営為 として
の援助 であった ときに初 めて援助 として機 能す
る との立 場 にあ る もので あ り、特 にnarrative
familytherapistを標榜 す るものではないが 、本
稿 におい て報 告す る事 例 は、事例経過 にお い
て、家族が語 り、あ るいは語 り直 しをす るこ と
に よって変化が生 じた とい う点でナ ラティヴ ・
セラピーであ り、 また、家族 レジリァンス ・ア
プローチを紹介す るに際 して、 もっとも自然 な
アプローチであ ると考 え られ るゆえにナラティ
ブ ・セラピーの事例 として紹介する。
次章 において論述す るが、 システム論 に基づ
く家族療法の中 において も、現在、モダニス ト
アプ ローチ とポス トモ ダニ ス ト ・ア プローチ
(ナラテ ィヴ ・セ ラ ピー/解 決志向型 アプロ ー
チ)が 区別 されている感 もあ るが、ナラテ ィヴ
・セラピー において強調 され る言語 による 「語
り」 の重要性 と援助 者 と被援 助者 の 「平等性」
等 のポス トモ ダン(社 会構成主義)的 アプロー
チ についての報告 とそれ らに紺 する筆者の厳密
な立場 については稿 を改めたい。
皿 システム論 に基づ く家族療法 と
ポス トモダン(社 会構成主義的)・
アプローチ、あるいはナラテ ィヴ ・
セラ ピーについて11)
1.システム論 に基づ く家族療法とその転換
システム論に基づ く家族療法における対象シ
ステムは、必ず しも家族 に限るものではな く、
また、家族 を対象にするにあたっても、家族
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は、物 理的 ・心理的 ・社会的 に、あるいは、系
時的 ・通 時的に極めて多様 であ る。その多様性
に対 して 「クライエ ン トの問題 で家族が病 んで
い る」 あるいは 「家族が病 んでいるのでクライ
エ ン トに問題が生 じた」 といった単一の見方 を
なす ものではない。 しか しなが ら、実際 には、
家族 各員が相互 に、あるいは関係 者が 「家族に
問題 が あ る」の で、「家 族 の 開題 が な くな れ
ば、ク ライエ ン トの問題行 動 や症状 も解決す
る」 との視点を持 って来所 、紹介 される場合が
多々ある。
家族 はオープン ・システムであ り、援助者 は
他 のシステムとの 自らも含 めた相互 関係 を視座
に入れ たオープン ・システム と して援助 システ
ムを形成す るものであ り、家族 にのみ 関心 を向
けるこ とも、理想 の家族 として家族 を再構築す
ることを援助 の 目標 とす るこ とも、事実上不可
能であ る。
この システム論 に基づ く円環的認識論 は、精
神療法 の分野 にお いて、あ るい は、社会福祉 に
おける家族援助 として、様 々 な対人援 助の現場
で展 開 して きた。 とりわけ、社会福祉 の分野 に
おい ては、医学モデルか ら、個 人の全体性 に着
目 し、社会 との調 整 をはかる とい う基本 的援助
観の点か らも、家族援助 の必 要性 か らも、シス
テム論 、あ るいは 「家族療法」 と銘 うつまで も
な く、その基本 的援助技術 の主流 としてすで に
消化吸 収 されて きている12）の ではない かと考 え
られる。
しか しながら、 その家族療法 も 「言語 システ
ム と し て の 人 間 シ ス テ ム(Anderson,T.,
1988)13)の発 表 をマ イル ス トー ン と して1980
年代 か ら90年代 にかけて世代交代 が な され て
お り、 ナラティヴ ・セ ラピーのマ イケル ・ホワ
イ トや ソ リューシ ョン ・フォー カス ト ・アプロ
ーチで知 られる ミル ウオーキー派 と言 われ る ド
・シ ェイザー(deShazer,S,)等の活躍 は、第
3世代 と呼ばれ、 自らをポス トモ ダニズム(社
会構成 主義)に 位置付 け、家族療法 は新たな局
面に入って きた。
民族 問題、 フェ ミニズム、ポス トコロニア リ
ズム等 の流れを汲 み、従来 の援助構造 か ら 「支
配 一服従」の関係 を排 し、援助者は、そのひ と
(クライエ ン ト)-ほ かで もない ク ライエ ン ト
自身、つ まりクライエ ン トの問題 や、問題 を巡
る社会的状況 のエキスパー ト-の 語 りを きき、
共有す るひ とにす ぎない ものである とす る新た
な援助観 の誕生であ った。 また、ひ とはその時
代 の主流の文化(ド ミナ ン ト・カルチャー)の
中 にいて、「心理学 と精神 療法 は、 ドミナ ン ト
・カルチャーの再生産に極 めて重要 な役割 を果
た して」14)おり、 自 ら(援 助者)の 立場 や、援
助 という場 において、家父長 的なヒエ ラルキー
'を持 ちこみ うる関係性 に敏感であ りつつ、問題
とは何 か、解決 とは何か、社会的状況 とは何 か
につい て、新 たな視点 を持つ ことが求め られる
ものであ る。
この流 れは、社 会福祉 にお ける基本 的姿 勢
が、「か わい そ う」 な 「ど こか」 の 「だ れ か」
への慈善 から、「わた したちひ とりひ と り」の
義務であ り、権利である ところの人問ら しさを
守 り、維持す るための もの とな り、自己決定や
ク ライエ ン トの固有性 が重 ん じられ、その ひと
な りのウエル ビーイ ングのための市民共生社会
における協働の流 れへ の変換 とパ ラレル、ある
いは、先 ん じている ように思 われ る。 しか しな
が ら、 同時 に、そのひとな りの ウエル ビーイ ン
グ とい うときに、社会福祉 において も、心理学
や精神療 法同様 、「ドミナ ン ト・カル チ ャーの
再生産 に極めて重要 な役割 を果 た して」 きてい
ることも現実 であ り、 クライエ ン トが ドミナ ン
ト ・カルチャーへ社 会適応す るこ とが、そのひ
と自身の状況や社会 的現実性 において、 クライ
エ ン ト自身に求め られてい るこ とであるかにつ
いては、 ドミナ ン ト ・カルチ ャーの産物 である
われわれに軽 々に論 じられ うる ものではない。
そのゆえにこそ、援助関係の平等性 が意味深 い
もの となるのであ り、われわれは、平等 とは何
であるのか、あるい は、援 助 と意味付 けられた
出会い において、平等性はあ りうるのかについ
て、一層の考察 を深め、安 易な 「平等主義」 に
た った援助 に対 しては、鳥瞰的な視 点に立 った
見直 しを必 要 とする ものである。
この現代 の社 会構 成主義 家族療法 の隆盛 にあ
って、従来のシステム論 に基づ く家族療法へ の
決別 を告 げ よう とす る家族療法 にお ける変化 を
象徴 する もの として、1998年にJournalofMar-
ritalandFamilyTherapyに掲載 された ミニ ュー
チ ンの巻頭 エ ッセイ とそれに対す るカール ・ト
ム(Tomm,Kar1)やス ラ ズ キ(Sluzld,Carlos
E.)等15)の論議 を紹 介 したい。 この中 で、 ミ
ニュ ーチ ンはポス トモ ダ ンの家族療 法 に対 し
て、「目前の家族 の交流 を扱」16)わない ことと、
政 治的 に傾 い てい る ことへ の疑 問 を呈 してい
る。 ミニューチ ンの疑問 に対 しては、 もはや家
族 は 「観察 され るシス テム」 か ら 「観 察す るシ
ス テム」へ と転換 してお り、セ ラピーは、 言語
によって、共有 され、内在化 された文化 とい う
コンテキス トに立 った協働 であ ることとい う点
か ら反論がな されている。
しか しなが ら、筆者の家族療 法理解 において
は、当初 か ら家族療法 は家族 にのみ こだわる も
の で は な く、「み られ る もの(observedsys-
tem)」か ら 「み る も の(observinggsystem)」
へ、あ るいはそれ らの相互作用へ の着 目 も当然
の認識 であ り、又 、フ ィラデルフィアのス ラム
にあ って、マイ ノリテ ィが多数 を占め るクライ
エ ン トへ の直接援助 か ら、マ クロ(政 治)へ の
働 きかけに転換 しようと政治 的視点 を持 ちこん
だのは ミニューチ ンその ひ とであ った筈であ っ
た。 ここで鮮やか なのは、従来の家族モデ ルを
押 し付 ける もので あるとフェ ミニス トやポス ト
モ ダニス トたちの批判 を受 けて きた ミニ ューチ
ンと彼 に代表 され る構造的家族療法 と、現在の
家族療法 の主潮 との決別であ り、 また、構造 的
家族療法が一面的な家族の理想像 を押 し付 ける
もので はない との理解 を共有 しなが らも、敢え
て差異 を明確化 しようとした ことである。ホフ
マ ン(Hoffman,L.,1992)17)による言い換 えに
よれ ば、サ イバネテ ィクス による人間理解 か ら
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解釈学 による人間理解への流れ、つま りポス ト
モ ダンの家族 療法 は、「サイバ ネテ ィクス ・シ
ステムのフィー ドバ ック ・ループを、相互主観
的 な対話 のループに置 き換 える」18)もので あ る
とい う宣言 とも言い うるであろう。
2,ポス トモダ ン(社 会構成主義)・アプローチ
ポス トモ ダ ン(社 会構成主義)・ア プローチ
において、特徴的 なことの一 つは、現実 は社 会
的 に構 成 され る とい う こ とであ る。バ ー ガー
等19)によれば人間は 自分 自身の存在 をまず、外
在化 し(社 会 とい う文脈 で捉 え)、次 に客体化
(客観的 な もの として意識)し 、更 に内在化 す
る(そ の自分 を自分の内的 世界 に と りいれ る)
こ とで、社会 において 自己の存在 を認識す る。
つ ま り主観的現実 と客観的現実は相互影響 しつ
つ、 日常の現 実世界 を構築す るのであ るが、 そ
れ らはもっぱ ら言語 において構 築 され る。 人間
は言語 によって現実 を構築 してお り、治療 にお
いて は、その個 人の現実が、言語 によって治療
者 と共有 されるこ とで、社会的現実 とな り、そ
れ によって、 日常世 界が再 構 成 され る。ゆ え
に、ア ンダー ソンの言 う 「治療 的会話」20)によ
って、 クライエ ン トはその現実 を新 たな現実 に
と書 き換 える。つ ま り、援助者 は 「not-knowing
(無知の構 え)」で、 クライエ ン トの話 しをひた
す ら聴 くこと、 クライエ ン トが 自 らの語 りを し
やすい雰囲気 を醸成す ることが もっ とも援助的
なのであるとす る。
ここで、手短か に、 アンダーソンの 「書語 と
してのシステ ム」21)から若干 の紹介 をな し、ナ
ラテ イヴ ・セ ラピーの解説 としたい。 まず、基
本 的前提 と しては、第 一に、社会 はコ ミュニケ
ーシ ョンと言説の産物 であ り、人 間システムは
言語 的なコ ミュニケー トす るシステムであ り、
意味生成システムである。いか なる治療 システ
ム も言語システムであ り、意味 と理解 は社 会的
に 相 互 一主 観 的(inter-subjective)に構 築 さ
れ、治療システム内において は、意味 を生成 す
る言説や対話 を2人 以上 の入が共有す る相互-
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主観体験がなされ、また、治療システムは 「問
題」 を分別するシステムであって、「問題」を
分別する社会的構造 ではない。さらに、治療は
「治療的会話」 とアンダーソンが呼ぶ、双方向
的な対話によって変化が展開する言語的な出来
事であり、治療者は対話的会話をファシリテー
トする役割にある。相互理解 と尊敬、聞き、耳
を傾けることで、病理ではなく、語られること
の自明性の発見に焦点付けられ、治療者の能力
は対話的交換が当事者全員にできる雰囲気を作
ることである。そうして、クライエントは自分
自身の人生、問題 とその社会的現実についての
固有の専門知識を持っていることを証明する。
治療のゴールは問題解決、そのゆえに、問題組
織化システムが解消する会話 を交 して展開する
過程 に参加することである。
ところで、ポス トモダン(社会構成主義)・
アプローチに大きな影響 を与えたフーコーによ
れば、権力の知とは他者への権力、つまり他者
を定義する権力であ り、人間と、そしてわれわ
れの意識に現前するあらゆる他の 「物事」は、
社会 的に、す なわち言説 と して生 み出 され
る22)。権力である知によって 「ローカルな知」
として征服 されたものの 「再一登場」23)のため
には、「権力である知」 をか ざす専門家 によっ
てお しつけられた 「正常」からの排除を伴 う病
理モデルを排 し、専門的援助 という征服の営み
である従来の援助構造を 「言語」による対話に
よって、あらたな自分自身への 「知」を社会的
に構成 しようとする試みである。そのゆえに、
社会構成主義的アプローチは、階層的、人種的
ヒエラルキーや、特権について敏感であろうと
する。
これ らは、前述のように社会福祉における援
助実践の転換の流れとパラレルにも見えるが、
今日、ナラティヴ ・セラピーとして隆盛する流
れには、単に、クライエン ト中心のヒエラルキ
ーを排することが、感性的に人間的な営為であ
るとして受け入れやすいからというだけではな
く、人間システムや援助関係 についてのパラダ
イムの転換が見 られるゆえであ ろう。 しか しな
が ら、ナラティヴ ・セラピーにおいて、意義 あ
る協働 を生成するために、 どの ように、あるい
は、 どの レベルで、その ヒエ ラルキーを排 した
援助 関係 を実践するか について、一層 の根源的
な論議 のなされねばならない ところである。
3.実践 におけ るナ ラテ ィヴ ・セ ラピーの有効
性
それ に して も、家族 アセ ス メ ン トを し、仮
設24）を持つこ とにすでに、従来 の権力的な援助
構造が見 られるとするポス トモダンの立場 に立
て ば、援助の実践 において、前節で論 じたそれ
らの知見 をどの ように具体 的に活かす ことが で
きるのであろうか?
医学モデルに基づかない実践 にあ って、 まず
は 「問題」 とは何 か、「解決」 とは何 か とい う
定義付 けの困難がその前提 としてたちはだか る
ものではあるが、肝要 なの は実効 的であるや否
やであ り、その ことが最大の説得力 を もつ。そ
こ におい て、「知識」や 「言語」・「言説」 よ り
も 「実効性」が最 も説得性 、つ まり 「力」 をも
つ。 であれば、援助 によって効果 的な解決 を図
る ということ自体がパラ ドキシカルなものであ
る とい うこと となる。つ ま り、「援助」 も 「解
決」 も、援助 的構造があって共有 され る用語で
あ る。 また、事例報告 も、援助者のス トー リー
であ り、読む もの と読 まれ る ものの相互 主観的
な語 りの場があ ってこそ、その実効性への共通
理解が生 じる。 もとより、 システム論 の切 り開
いた局面 の一つは、援助 関係 であれ、入間関係
であ り、関係するこ とにおけ るコ ミュニケー シ
ヨンのパ ラ ドックス性であ り、ひいては、援助
のパラ ドックス性 でもあったのではないのだろ
うか?そ のパラ ドックス性 の拘束の下で、初め
て抜 き差 しな らぬ相互主観 的な関係性が招来 さ
れ、変化が生 じるのではないか と筆者は考察す
る もの であ るが、実効性 を云 々す る に当た っ
て、求め られるのが依然論理的明晰性 と、それ
を実践 につな ぐ理論構築であ るとすれば、援助
者に、あるいは、理論家たちに課せられた拘束
からいかにランナウエイしうるかが、援助者の
新たな挑戦となるのであろう。
4,事例報告 の目的
本稿 で は、ナ ラテ ィヴ ・セラピー にお いて、
家族 レジリアンス に着 目 し、たかめる ことが、
家族の ワー カビリテ ィをたかめ ることとな り、
自然 に問題解決 の方向性へ と向かった事例 を紹
介 して、家族 レジリアンス とい う、従 来あま り
着 目されていなかった家族 のス トレングスの一
つ について紹介する。 しか しなが ら、それ は岡
時 にバ イステ ックによる、社会福祉援助技術 の
基本 的原 則の一 つであ るクライエ ン トの自律性
を尊重する ことに他 な らない ことにつ いて も言
及 してお こう25）。
Ⅳ事 例26)
ｌA・Yさ んの事例
(1)家族構成 父親(55歳、公務員)、母親(53
歳、専門職の会社員)、Aさん(25歳、大学
中退、無職、男性)、弟(21歳、大学生)
② 診断名 破瓜型精神分裂病
(3)主な症状、問題行動 とじこもり、家庭内
暴力、抑 うつ状態による自殺企図
(4)家族の主訴 一 日も早 くとじこもりをやめ
て、 自立への方向性をみつけてほしい
(5)セラピス ト27)の関わり
家族の協力 による援助によって、Aさ んの
社会復帰が可能であることを前提とし、すでに
家族が協力 してAさ んに関わって、良い変化
が生 まれた情報を家族が互いに語ることによっ
て、家族の主体的な援助体制の確立 と強化。
「希望」のインプットと汚名への不安 と自信喪
失の回復。
初 回か ら殆 ど両親 とAさ んの3名 の参加
で、途中、弟が数回参加 した。家族の主訴であ
った当面の抑 うつ状態、自殺念慮、焦燥状態は
殆 どす ぐに目立たな くなったが、コ ミュニケー
ションの疎通性の悪さは残 り、父親の世話によ
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ってアルバイ トに定期的にでられるようになる
までに、一年、アルバイ トから正社員となって
か らもフォローアップとして更 に一年余、計2
年半近 く続いた事例であった。フォローアップ
期 より、自発的に両親がC精 神科医のクリニ
ックにおいてサ イコ ・エデュケーション ・プロ
グラムに参加 し始め、o相 談所 における面接
終了後もC精 神科医への受診は続けている。
(6)ケースヒス トリーと来所までの経緯
Aさ んは大人しい目立たない子 どもであっ
たが、高校2年 生で奇矯な行動が顕著 となり、
不登校、抑 うつ状態 となり、抑 うつとして治療
を受けていた。ビルの屋上から飛び降り自殺を
企て、公立病院の精神科に入院したが、両親が
入院しても拘束されるだけで、治療をして くれ
ないと、2週間で退院させた。以後、ずっと自
殺念慮が とれず、母親は一年間休職 してAさ
んにつきそっていた。このころから、 トンチン
カンな受け答えが目立つようになったとのこと
であった。
その後、Aさ んは、コンピューターで音楽
を作 りたいということで、音楽関係の大学に進
んだが、2回生半ばで不登校 となった。この時
期は目や耳が聞こえない、めまい、耳鳴 り、慢
性的な疲労感等の身体症状 を多 く訴え、一日に
数回入浴 したり、外出前 に何回も着かえる等の
強迫行動 もみられた。
大学に退学届けを出してからは、比較的おち
ついてはいたが、抑 うつ状態は昂進 し、しば し
ば、自傷行為や、壁やガラスを割った り、たま
に母親にも暴力を振 るったりした。夜中に抑う
っ状態がひどくなると、転げまわって苦しみ、
暴れ、母親 に一晩中これまでの恨みを述べて責
めたりした。
その後、母子で精神科の病院やクリニックを
転々としたが、いずれの医師によっても、精神
分裂病の疑いを示唆 されたり、投薬された薬を
呑むと一日中ボッー としたので、自分たちで調
べた ら 「大変 に重い薬」であった り、等 々か
ら、特定の医師と信頼関係を築けない状態にあ
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った。 た またま、 母親が講演 を聞いて受診 した
C精 神 科医が明確 な診 断名 を話 さず、「家族 の
かかわ りが大事 だ し、 カウンセ リング も必要だ
か ら」 と家 族療 法 専門の私 的相 談機 関で ある
0相 談所 を紹 介 した もので あ っ た。治療 ・投
薬 は継 続 されてお り、C精 神 科 医の 紹介動 機
は、家族 が精神分裂病の診断名 を受容 して、両
親がサ イコ ・エデュケ ーションの プロ グラム に
参加 した り、Aさ んが デ イケ ア等 に も参加 で
きる ような体制 を作 りたい との ことであった。
（7）事例 経過
① 初期
それぞれの家族 メンバーが どの ような変化 を
のぞ ん でい るか を語 った も らった。父親 はA
さんへ の不満 ・不安 を語 った。父親 はAさ ん
は気 が弱 くて、甘 えているだけであ り、 日常的
にコ ミュニケーシ ョンの疎通性が悪いの も、子
どもの ころか ら無 口で集 中力のあ る子で、病気
であ る とは考 え られ な い。 セ ラ ピス トに 「A
の話 しを じっ くり聞いてや って、劣等感 を持つ
必 要はな く、 自分 の気力の問題であ ると自覚 さ
せ て、前向 きに変化 させて欲 しい」 との ことで
あ った。母親 も 「Aがおか しい か な と思 う よ
うにな ってか らた くさん本 を読 んだが、特 に不
登校 の場合は、精神分裂病 と間違 えられて入院
させ られて、そのために立ち直れ ない ことが多
い」 ようで、病気 であるとは考 えられ ない し、
考 えた くない。 コ ミュニケ ー シ ョンについて
も、父親がいつ も頭 ごな しに言 うか らで、母親
にすれば、む しろ母子 よ りも夫婦 間の方が言葉
が通 じない とのこ とで、セ ラピス トに 「父親 を
説得 して、 もっ とAを 理解 し、優 し く関わ る
ように して欲 しい」 とのことで あった。
Aさ んは両親へ の恨 み を果 て しな く述べ、
セラ ピス トには 「過去 から両親 にされ てきたこ
とのお陰で、劣等感が強 くて人前 にで られない
ようにな って しまった。両親が今 の自分の状態
の原 因で、 もう取 りかえ しがつ かない ことを自
分 に して しまった ということを理解 して、 とに
か く自分 に干渉 しないように して欲 しい」 と述
べ た。Aさ んは父 親が語 る と きには、 わ ざわ
ざ耳 にふたをした り、奇声 を発 した りもしてい
た。
両親 のた っての希望 で、Aさ ん との個 入面
接 を行 ったが、過去 の ことについては、セラ ピ
ス トに順 を追 って論理 的に語れ るのであるが 、
現在 や、未来の ことになる と、 トンチ ンカ ンな
反応 を示す場合 が多 く、 コミュニ ケーシ ョンの
疎 通性 は、母親が補足す る場面 もあ ったが、概
して家族面接 においての方が高か った。
セ ラピス トは、 じっくり各人各様の話 しを聞
きなが ら、精神分 裂病 であるか どうかの答 えを
迫 る家族 に対 して は、病気 であるか どうかはC
精神科医に任せ ること、 どうい う診断名 であっ
て も、 うまくコン トロール して社会で 自立 して
いけ ること等 を話 し、永 い経過 を経て、家族 が
すで に変化 し、 よい変化 も起 こっている ことを
家族 と共有 した。父親が 「自分がや らない と駄
目」だ と語ることで初 回面接 は終 わった。
こう して父 親のAさ んが動 きやす くなる よ
うな接 し方 について、家族で話 し合 う中で、A
さんが 両親 へ の 「今 まで 言っ た こ とは な い」
(母親にすれば しょっち ゅ う聞い ている)過 去
の恨み を述べ 、と りわけ、弟 との不公平感 を両
親 に訴 える ことが重 な るにつ け、Aさ ん の家
族 にとっての火急の問題行動 は消失 してい き、
母親 も安 心 して仕事 で残業 をした り、父親 と二
人で出かけた り家族関係 は安定 して きた。
セ ラ ピス トは しば しば 「なんだ、(既 に)や
って らしたん じゃないです か」 という言葉 で、
家族がその面接 において話 しあってなすべ きで
あ る と取 り決め た こ とが、既 に試み られ てい
て、その成果があが っていた ことを共有 した。
家族の危機を乗 り越 えるため に、 その レジリア
ンス を今 までに幾度 とな く発揮 していた ことを
着 目す ることの共有化 であ った。
② 中期
アクテ ィングアウ トはな くな り、外出 もする
ようにな った ものの、 コミュニケーシ ョンの疎
通性の悪 さは残 り、次 の段 階 に進 まない とい う
焦 りが家族 にみられるようになってきた。家族
に病名 についてのこだわ りは少な くなってお
り、Aさ んが 自立するために、Aさ んは両親
とデイケアや授産所等への見学にも行った。こ
れはAさ んが 「変なひ とに話 しかけられるの
で嫌だ」ということで継続 しなかった。 しか し
なが ら、父親が主体 的にAさ んと関わ り始
め、Aさ んが外 にで られるように、バ イクの
免許を始め、各種の試験を受験させたり、徐々
に、小さくて、短期的なチャレンジから、継続
的なチャレンジができるようなお膳立てをし、
Aさ んもそれに応えた。
相変わらず、家族療法の面接においては、A
さんは父親の座る方の耳に耳栓をしてきた りし
たが、日常生活 では、両親の仕事 の性 質か ら
も、むしろ母親 よりも父親 と一緒にいることが
多いとのことであった。しかしなが ら、目が見
えなかった り、耳鳴 りがする というな症状 は
時々生 じ、Aさ んにとって過重な課題が課 さ
れると、身体症状でそれを訴えるのだか ら、そ
の身体症状 には耳を傾けるべ きであるとい う新
たなルールが設定 された。
③ フオローアツプ期
父親の知人の会社でアルバイ トにでかけるよ
うになり、家族 もある程度それが定着 している
と安心できる状態 となり、問題解決ということ
で、一旦家族面接は終 了し、後はフォローアッ
プとして間隔を開けての面接 となった。終結期
には、弟は大学を卒業 し、遠方に赴き、母親は
仕事 に専念 できると張 り切 っていた。Aさ ん
の自立は、別所帯を持ったときであるとい う話
しから、そのころには、父親 も閑職にあるであ
ろうし、母親もやがては仕事が暇になるであろ
うと、家族周期上の変化が想像され、その対応
策が語 りあわれたが、Aさ んは 「両親 のこ と
は両親で勝手にやってくれ」 とのことで積極的
にその会話には参加 しなかった。
コミュニケーションについては、Aさ んは
自分の語りたいことだけを語るコミュニケーシ
ョンスタイルであるという意味上の変化によっ
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て、家族 の焦燥感 は減 じた。 セラピス トとの会
話 において も、職場や、趣味 の世界でそ こそ こ
適応 して いる ことは うかが え、Aさ んは仕事
は肉体的に きつ いけれ ど、好 きなコンピュー タ
ーや音楽に没頭で きる時間が あ り、今の 自分 の
生活 に充足 していることを述べ、両親の 目か ら
みて も、余 り、今 は心配す る ことはない との こ
とであった。
(8）事例考察
Aさ んの場 合、危 機 は、初 発 時 の奇矯 な行
動、 自殺企 図 と入 院、大学 中退前後 と来談時の
抑 うつ状態 の昂進 と数回訪 れてお り、始めは 母
親 とAさ んの関わ りと、おそ ら くは、例 えば、
高校の教 師等 、その場その場 での関係者の協 力
において、なん とか問題 を処理 して きた もので
あ り、家族 の レジ リアンスのゆえに、サバイバ
ル して きた と言 えよう。 しか しなが ら、その積
年のあるいは無理が限界 に達 した ところで、お
手上げ状態 とな り、来談 した もの と思われる。
ポス トモダ ン ・アプローチの もう一つの代 表
として例 に出されることも多 い、 ド・シェイザ
ーの ソリューシ ョン ・フォー カス ト・アプロー
チ にお いて、サバ イバル ・クェ ッシ ョン(ｓur-
vivalqueｓtion)と言 われ るものが あるが、 これ
は 「(そんなに大 変 な状況 の中で)あ なたは ど
うや って、 こ う してサ バ イバ ルで きて い る
の?」 とクラ イエ ン トの対処 能力 に焦 点付 け
て、肯定的に過去 の意味変 えの契機 をなす質問
の 一 つ で あ る が、Y家 に そ の問 い を発 しつ
つ、家族 の レジ リアンス に注 目し、家族でそれ
を共有 するこ とで、痛 ま しい過去がチ ャ レンジ
で あっ た過 去 と肯 定 的 に語 り直 され、そ の中
で、父親の参加 によって、父親 の語 りとその共
有が加わるこ とによって、変化が方向付け られ
た もの と思われる。
診断名か らも、今後 の危機 的状況 は予期 され
るものであるが、一旦家族 の レジ リア ンス を共
有体験 として経験す ることで、今後の危機 も同
様 に乗 り切 るこ とがで きると思われ る。
また、家族が病理モデル によって精神分裂 病
得津慎子:家 族援助における家族のレジリアンスという視点
と診断 され、一つのレールにのせられることへ
の異義申し立てを、精神的な問題の専門家であ
ると同時に、診断を下す医師と連合関係にある
と想像 されるセラピス トに対 して充分になし、
かつ共有できたことで診断名の受容、あるいは
無効化 と、積極的な家族の支援の意志や覚悟を
結果的には促したものと思われる。なお、セラ
ピス トはAさ んが精神分裂病であるかどうか
の診断をする立場にはなく、ただ、異義申し立
てや恐怖 や不安を十分 に聞 き、共有 した一方
で、医師の治療が継続するように奨励 し、配慮
したものであった。
2.D・Qさ んの事例
（1)家 族構成 父親(50歳、会社員)、母親{47
歳、パ ー ト勤務)、Dさ ん(22歳 、フ リー タ
ー、女性)
（2）診 断名 境界性 人格障害 、不安 障害
（3)主 な症状、問題行 動 自殺企 図、不安障害
発作、抑 うつ状 態、拒食。大学 中退 し、その
ままアパ ー トにとじこもり状態
(4)家族 の訴 え
充 分 にDさ ん の家 族 に対 す る要 求 は理 解
し、応 じているのだか ら、その家族 の努力 をわ
か って、 これ以上心 配 をかけずに、自宅で家族
の下で 自己摂生 して、立 ち直 ってほ しい
（5）セ ラ ピス トの関わ り
家族3人 による、家族療法で、始めか ら全10
回とい う約束の下に始 まった。
（6）ケ ース ヒス トリー と来所 までの経緯
Dさ んは まった くの優等 生 で あっ たが、高
校 の時 に拒食 とな り、家族 の反対 を押 し切 っ
て、 自宅 か ら3時 間程 のA市 の大学 に入学、
一人暮 ら しを始めた ところ、不安 障害 とい うこ
とで、2週 間で帰宅。 そのま ま大学 は中退 した
が、A市 の専 門学校 に通 い、就 職 も決 まった
が、不安障害か ら抑 うつ状態 とな り、自殺企図
頻 繁 に リス ト・カッテ ィング)、拒食 となった
が、地元で は誰に も会いた くな く、アルバ イ ト
もで きないので、一 日も早い 自立、 回復のため
には家 にいる とダメ にな る と、A市 の アパ ー
トで とじこも り状態。調子 が良い ときはアルバ
イ トもで きるので、A市 の アパ ー トにい なけ
れ ばな らない とDさ んは主 張 し、母親 が拒食
状態 で もあ り、自宅 に連れ帰 って、介護 したい
とうるさいので、不安障害 の治療 を受 けている
X精 神 科医 に、Dさ んが 「家族 に もっ と協 力
してほ しい」 と訴 えて、家族 療法 を紹介 された
ものであった。
(7)事 例経過
① 初期
3名 とも大変言語 的な家族であ り、 まず は、
Dさ んが両親の しつ けが厳 しか った こ とへ の
恨 み を細部 にわたって述べ る ことか ら始 ま り、
「両親が過去の 自分への対応 を反省 して、私 の
望 む ような援助 的関わ りがで きる ように して欲
しい」 とい うこ とがセ ラピス トへ のニー ドであ
った。父親 はまった く困惑 してお り、「Dさん
に自分 の問題 だ と直視する様 にして欲 しい」 と
Dさ んへ の怒 りや不安 をぶ ち まけた。た だ、
働 き蜂 であ り、子 どものこ とは母 親に任せ てい
た こ とは反省 す るが、だ か らと言 って、Dさ
んが こんなにわが まま放題 して良い という もの
で はな く、そのわが ままを させ てい る母 親が
「D子 に振 り回されす ぎてい る」 と母親 の対応
へ の不 満 を述べ た。母親 も父親 に対 して は、
「父親 を説得 して もっと家 族 とか か わる ように
して欲 しい」 との不満 を述 べ たが、「自分 がD
子 に振 り回されす ぎてい る」 とい う思 い もあ
り、Dさ んの行 動や 自分 に対 す る非難 へ の割
り切 れなさや、拒食や不安 障害 の症状や発作の
不安 を述べ、セ ラピス トには、 「D子に 自分が
フツーの母親 だったとわか らせ て欲 しい」、「こ
れだけ一生懸命D子 のた め に努力 している こ
とを認めて欲 しい」 とのこ とであった。
家族全体で語 られ ることは、す でに何回 もリ
ハ ーサ ル済み の よ う に決 ま って お り、「思 え
ば、企業戦士 とその銃後 の妻 であ り、一人娘 に
は厳 しくしつ け もしたが、そ れはD子 の こと
を思 えば こそ であ った。 しか しなが ら、D予
の負担 になっていたことに気付かなか ったこ
と、競争主義的な一つの価値観に拘束されて来
たことは重々反省 している。この機会に父親も
母親 もそうした世間体や、社会的な価値観から
少 しは解放されて、お互いに自分のために生き
ようと思うことができたのは、D子 が こうな
ったお陰で、感謝 しなければならない」等が
淡 々と、主 に母親か ら述べ られた。一方で、
「とはいえ、それは、どこにで もいるフツーの
家族のフツーの反応」であ り、「優等生のD子
が どうしてこんなになってしまったのか」そし
て、「どうして自分たちだけがこんなに責めら
れなければならないのか?」 とい うDさ んに
対する怒 りも語 られ、それに対 して、Dさ ん
は 「これだけ言ってまだわからないの?」 とま
た、過去の辛かった記憶をぶちまけるというく
り返 しであった。両親はDさ んの言 うままに
援助 してきたが、症状が治らず、Dさ んは家
族のせいだと言 う。 これ以上、じぶんたちにど
うしろというのかとDさ んとの関わ りかたを
教 えて欲 しい ともセラピス トに迫った。
セラピス トはそれぞれに思いきり語 らせ、反
論 させ、過去か ら現在にかけての両親 とDさ
んとの記憶の具体的な明確化 とその共有をはか
り、既 に行われてきた家族の努力を共有 し、最
後 には、「わがまま放題や らせている」 という
ことがDさ んのためになっているし、今はそ
の時期なのだということを治療者 も含めた全員
で同意 した。
② 中期
Dさ んはA市 のアパー トはか りたまま、自
宅に帰 ってくることとなったが、それは、不安
発作対策であ り、拒食やほかのことについて
は、母親はDさ んに関わらない ようにすると
いうルールの下であった。
父親はAさ んの状態や母親の努力を理解 し
ていることを述べ、「こうなったのも全部自分
のせいである」 とひたす らざんげに終始 した。
Dさ んは父親を余 り非難せず、むしろ 「余 り
関係ないひと」 と表現 した。母親は相変わ ら
関西福祉科学大学紀要第3号(1999)
ず、「謝っているのに責められる。D子 を何 と
かコン トロール して欲 しい」とのDさ んへの
不満が語 られ、「両親の理解が足 らない。もっ
と、自分たちがしてきたことを反省して、私の
言 うとお りにして欲 しい」と語るDさ んとの
応酬が続いた。
「あの○○事件」 というように命名 され、家
族で共有 されていた、様々な過去のDさ んの
つらさを巡るエピソー ドが、再度、細部にわた
って、語られ、チェックされ、あらたな過去と
して変化 し、再確認 され、家族関係の展望につ
いて語られるようになった。
いみ じくも、Dさ んが、この家族療法 は、
「確認のためにきている」 と述べ たように、セ
ラピス トの役割は、Dさ んが親の期待通 りに
しようと我慢ばかりして辛かったことを 「本当
に」理解 して、今後、Dさ んの必要 な援助 を
するための合意と共有の場 を共にする、証人で
あることのようであった。
③ 終結期
当初よりDさ んのことが きっかけで変化 し
たと述べていた家族であったが、具体的に、父
親は母親 とDさ んに葛藤が起 きたときにその
仲介役ができるようになり、母親が本 当にD
さんのことを理解 したとDさ んが漸 く言葉で
評価 した。症状や発作についても、これほど深
い理解をすることはセラピス トにも不可能であ
る と母子で口をそろえて語 った。Dさ んはこ
れで、自分の問題はもう家族の問題でなく、自
分の問題 として考えられるようになったので、
これ以上家族療法の必要はないとのことであっ
た。その問題 とは不安障害であったが、家族療
法を受け始めて一ヶ月後 くらいからは、一切不
安障害の発作は起こってはいなかった。ただ、
D子 は、不安障害は治 らない ものであ り、投
薬 を受け、 うまくつきあうことができるように
な り、発作が起 きても安心だからとA市 の専
門学校 に行 き始め、母親 も安心 してD子 を一
人 ぐらしさせることができるようになった。
(8)事例考察
得津慎子:家 族援助における家族のレジリアンスという視点
家族が めいめいの語 りの場 を共有す ることに
よって、誤解(と はめいめいの ス トー リーの食
い違 いで あ るが)は 、修正 され る場 合 もあ れ
ば、記憶 違 い と して その ままであ る場 合 もあ
る。当然過去や記憶は改 変 され る。 目的はその
調整 にあるので はな く、互いの物語 りを共有す
ることにあ り、そ こで、「真実 さが し」、本 当の
「過去」 をす りあわせ るのは、無 駄 な労力 とも
い える。 しか しなが ら、そのす りあわせ のため
に新 た に家族が協力 して、新 たなス トー リーを
作 つてい こうとす る営為が、新 たな語 り直 しと
な り、互 いの関係性 についての異 なったス トー
りーが構 成 されるのであ る。
この家族 はす でにその レジリア ンス を以て、
家族関係 の修復 をある程度は してお り、新 たな
過去 の ス トー リー を共有 す るた めの、あ るい
は、儀 式 としての家族療法であ ったのか もしれ
ない。 「症状や発作 を含 めて もセ ラピス トよ り
も母 親 のD子 理解 のほ うが深 い」 とい う家族
の言葉 は、当 た り前す ぎる くらい当た り前の言
葉 であ りなが ら、治療 の場で、治療者 に面 と向
かって語 られることは少 ない。 ま さしく、クラ
イエン ト本人が、援助 の 専門家であ るセ ラピス
トに 「クライエ ン トや家族が専 門家で ある」 と
宣言 を したわけであ り、 これをセラピーの場 に
おいて共有 した過程 その ものに意味が あったこ
とを語 る象徴 的な言葉 であった と考察 される。
しか しなが ら、家族 史 におい ては、母親が語
る ようにかな り硬直 した関係 にある家族であっ
た ようで、そこにおいて、家族 の レジ リアンス
は うまく機 能 してい なか った とも言 え よう。面
接初期 において も、母子家庭 の ような父親の仕
事 中毒振 りと母親が内助 の功 を精一杯果 たした
ことに対 して両親 ともに反省 の弁 は述べ なが ら
も、 自負 心 をもって語 り、その 自負心 に挑みか
か るDさ ん と両親 の語 りあいの なかで、Dさ
んの状 況や両親 の状況が相互理解 されて、本来
家族が もっていた、 レジリアンスによって、あ
とは、家族が 自律 的に解決策 を見い出 してい っ
たといえ よう。
v考 察
報告事例 に共通 してい る点 は、ふたつある。
まず 第一 に、ク ライエ ン トが症状 行動 に よっ
て、家族 を変化 させ ようとし、 それで家族が援
助・者にSOSを 求めている ようにみえ るか も し
れ ないが、その時点 に至 るまで、家族は 自分 た
ちの レジリアンスを働 かせて きた挙句の ことで
あったとい うことである。家族 は本来的 には、
援助者 に問題解決 して もらうのではな く、 自ら
の自律性 によって問題解決 したい ものなのであ
る という家族 レジ リァ ンスを持 っているとい う
前提 を、援助者が持 った上で、その ことを共通
の認識 とす る過程が、援助の過程 であ り、それ
が家族 を結果的 により望 ま しい方 向に変化 させ
た とも言 え よう。
第2点 は、家族が問題 のない、理想 的な家族
にな るこ とを終結の 目的 とす るのでな く、問題
を残 しなが ら、あ るいは、一般的な家族の理想
形 と異なっていて も、今後、 自律 的 に家族や利
用者 が問題 に対処 で きるい わば処理 シス テム
(copingsystem)であ る との 共 通 認 識、つ ま
り、家族 レジ リアンス を共有す ることがその面
接 の 目的の多 くを占めてい た とい うこ とであ
る。
前述の ように家族 レジリア ンス ・アプローチ
において、家族 レジリアンスは病理モデルに よ
るアセスメン トされ るべ き一 つの要因 として家
族 レジリア ンスをみ るものではな く、 ひとや家
族 にス トレングスをみ るものであ り、家族 の過
程 において危機 は不可避であ り、問題 はその危
機 をうま く乗 り越 えられるかであ り、その危機
を乗 り越 えて、家族 は進化 してい く。
家族 レジリァ ンス とは、家族 自身による回復
力で あ り、それは自 らの所与 の もの として、援
助 の場 にお ける援助者 との相 互作用 を通 して、
家族 自身で語 られる ときに、問題が解消 される
のではないか とい うこ とについて、事例 を通 し
て考察 した。
バイス テ ックは 「今 日、 ソーシャルワー クの
専 門家 の もっ とも固い信念 は、 人は自己決定す
るの生来 の能力 を持 っている とい う考 え方であ
る」28）と述べ てお り、また、社 会福 祉援 助 の重
要な原則 の一 つであるクライエ ン トの 自律性 の
尊重 において も、す でにソーシャル ・ケース ワ
ーク とは、個人、 あるい は家族の レジ リア ンス
を十全 に機能せ しめるような協働 の過程 である
こ とはソーシャルワーカーには共有 されている
と言 い うる。つ ま り、家族 レジリア ンス とい う
観点 か ら言えば、それらの原則 は、家族 レジ リ
ア ンスへ の信 頼 で あ り、援助 とは個 人 ・家族
が、 もともと自律 的に自己決定で きる ような レ
ジ リア ンスが機能 し、 クライエ ン トのワーカビ
リテ ィーが 回復、促進 す るこ と過程 なので あ
る。
バ イステ ックはケース ワーカーの役割 として
次 の4つ をあ げてい る。
（1）クライエン トが彼の問題やニー ドを明
確 に、見通 しをもってみることができる
よう援助すること
（2)クライエントが地域社会における適切
な資源 に気付かせ ること
(3)眠っているクライエント自身の資源を
活性化する刺激 を導入すること
(4)クライエントが成長 し、問題を克服す
るための環境 となる関係を作 り出すこと
これらは極めて基本的なが ら、重要な援助者
が銘記すべ き点であ り、改めて、個人と家族と
その対象は別 にしなが らも(前述のように家族
療法は家族のみを対象 とするものではなく、ま
た、ナラティヴ ・セラピーにおいてもまった く
家族にこだわらない)、家族 レジリアンスとは
今 日こと新たに注 目すべ き概念として紹介する
までもない家族に内在する大 きな資源である。
家族が自律的に問題解決するに至るには、家族
の自律性 を機能 させ、自己決定に導 くような援
助者 と家族の多様なかかわ りの過程が必要とな
って くる。この過程をセラピス トとして明確に
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意識化 したものが、家族 レジリアンス ・アプロ
ーチであると言え、ここにおいて、「援助者は
not一Knowing"であり、家族のことは知らない
のだか ら、家族や問題やクライエントについて
のエキスパ ー トである家族やDさ んにかた り
を通 して、教えてもらう」というナラティヴ ・
セラピー的な援助者のスタンスが有効 となって
くる。
同時に、ナラティヴ ・セラピーの意義は、自
らを拘束する援助構造のヒエラルキーへの 「果
敢」な挑戦とも言えよう。専門家への援助を求
めて来所するひとびとは、場合によっては、援
助者が問題解決 してくれるものであるという、
いわば、魔術師によって奇蹟がおこることを期
待 しているように見える場合もある。援助者が
専門家ではな く、「無知」な 「聞き手」となる
ことによって、家族の自律性が回復 し、家族レ
ジリアンスが機能するべ く、家族 レジリア ンス
を掘 り起 こし、エ ンパワメン トす る。援助者
は、家族や利用者の代わりに援助するのではな
く、彼/彼 女等 と相互援助関係を醸成 しうる場
を共に創出することによって、彼/彼 女等が自
律性を発揮 し、利用者主体の問題解決を可能な
らしめ、そのことが日常的であるような家族関
係、あるいは、家族関係の見方の変化 を援助
し、周辺 システム との関係 にも変化が導 かれ
る。
個人の発達のレジリアンスでもみたように、
自己評価や問題処理能力の認識が個人のレジリ
アンス を支える大 きな要因とされてい るよう
に、援助者の家族レジリアンスへの信頼が家族
の家族レジリアンスへの信頼 となるのである。
利用者の自己決定や自律性の尊重という社会
福祉援助 における原則的な価値の尊重は、単
に、援助者の倫理や価値 として心得てお くとい
うだけでなく、その過程 を家族と共に経験する
ことによって、家族レジリ アンスによって、家
族がみずからの自律性に目覚め、家族相互の、
あるいは、環境との相互協力体制が機能し始め
るための重要なアプローチであり、それは、家
得津慎子：家族援助における家族の レジリアンスという視点
族 レジ リアンス ・アプローチにおいては、自然
に行 われ るものなのではないだろ うか。
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